
E-mail van Carlot le Roi en Rolf Koppijn aan Alex Dingemans, gemeentelijk projectleider, 
juli 2019 
  
Geachte Alex  Dingemans, 
 
Een paar aanvullende overwegingen naar aanleiding van de informatiebijeenkomst van 
donderdag 11 juli jl:  
 
1 Gekantelde kade 
Zoals door U en Tom van den Heuvel vooraf gezegd, hebben niet alle problemen met de 
Amsterdamse kademuren dezelfde oorzaak , neem de Mauritskade. 
Het kantelen van een gedeelte kademuur in het Entrepotdok is niet het gevolg van 
achterstallig  onderhoud maar van een in 1995 uitgevoerde reconstructie die kennelijk niet 
heeft voldaan. De vermoedelijke oorzaak is het ontbreken van lengteverband en verankering 
en een gebrekkige of afwezige afwatering zodat het zand achter de kademuur door een 
drinkwaterlek geheel verzadigd werd en is weggelopen. Al eerder moest de laad- en 
losplaats ter plaatse worden opgehoogd omdat zich een kuil had gevormd en zijn wij door de 
stoep gezakt omdat onder de straatstenen een holle ruimte was ontstaan. 
Wij herinneren U eraan, dat op de tekening behorend bij de destijds goedgekeurde 
bouwaanvraag staat geschreven 'Dezegoedkeuring betreft niet de constructie'.Toen wij in 
1998 aan het Entrepotdok kwamen te liggen is ons door de Binnenhavengelddienst (nu 
Waternet)  aangeraden om niet aan de haalkommen in de kademuur af te meren. Zij zouden 
onbetrouwbaar zijn. Er zijn toen dukdalven geslagen.  
  
2 de aanloop naar het bruggenhoofd 
Het omgevallen gedeelte vormt een ensemble met de sluis die in 1837 is ontworpen door de 
bekende stadsbouwmeester G. W. Klijn. 
Het gedeelte vanaf de breuk lopend naar het bruggenhoofd, dit bruggenhoofd zelf en de 
oostelijke walmuur van de sluis zijn nog geheel uitgevoerd in baksteen. De oostelijke 
sluismuur is gelijktijdig met de vervanging van de westelijke walmuur opgeknapt en bekleed 
met baksteen, 
Het deel  tussen de breuk en het bruggenhoofd eind 2016 door de firma Steenwijk.  In deze 
bakstenen bekleding bevindt zich een dilatatie die nu volgens Tom van den Heuvel, namens 
het Ingenieursbureau,  een logisch beginpunt van een nieuw stuk kademuur kan zijn. 
Dit berust op de aanname dat dit ook de grens van de reconstructie van 1995 was. 
Dit is echter niet het geval, U kunt dit eenvoudig checken bij Steenwijk.  
De huidige damwandconstructie loopt tot een kleine meter voorbij de breuk. Mogelijk kan 
daarbinnen een aansluiting op het bakstenen gedeelte worden gemaakt. 
Werken vanaf de dilatatie is naar onze mening willekeurig en niet zonder gevaar voor de 
stabiliteit van het bruggenhoofd.  
Bovendien levert de aanwezigheid daar van de 50.000 volt kabel die een groot deel van 
Amsterdam Zuid van stroom voorziet extra moeilijkheden op. 
Een bijeffect is dat de bomen aldaar kunnen blijven staan totdat het gehele bruggenhoofd 
wordt aangepakt. Deze bomen zijn wel niet monumentaal maar worden ook alom 
gewaardeerd en leveren hun bijdrage aan de leefkwaliteit in de omgeving, de waterberging 
etc. 
 
3 aandacht voor het erfgoed 
De Entrepotdoksluis en directe omgeving is van historisch belang en heeft ook vandaag nog 
betekenis als omvaar route voor grote schepen in geval van stremming van de Nieuwe 
Herengracht. 
Het heeft ons daarom verbaasd dat geen onderzoek is gedaan naar de staat van de 
fundering van het afgebroken kadedeel. Temeer omdat onderzoek binnen de huidige 
damwand goed mogelijk zal zijn. Dit geldt ook voor het deel van de kademuur ter hoogte van 
de kastanjeboom, dat nog stevig overeind staat. 
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Zoals bekend uit de vakliteratuur hebben houten funderingspalen, mits onder water, het 
eeuwige leven. 
Tom van den Heuvel, namens het Ingenieursbureau, heeft ons aangegeven dat de aanleg 
van een geheel nieuw kadedeel op betonnen fundering de enige mogelijkheid zou zijn om te 
voldoen aan de verplichting zo'n kadedeel voor 100 jaar te garanderen. 
Dit zou wettelijk voorgeschreven zijn. Overigens staan die houten palen er natuurlijk al 180 
jaar, ook binnen de sluis en aan het bruggenhoofd. 
 
4 overlast 
Werken vanuit de bestaande fundering zou voor de omwonenden en passanten van het 
Entrepotdok wel eens aanzienlijk minder hinder kunnen opleveren. Veel toeristen komen 
langs het Entrepotdok op weg naar Oost en terug. Het wemelt van de fietsgroepen en 
gewone zondagswandelaars. 
Een verkleining van de damwand bak waarbinnen het grondwater wordt weggepompt door 
zowel het gedeelte van de aanloop naar het bruggenhoofd als het gedeelte ter hoogte van 
de kastanjeboom daarbuiten te laten, geeft vanzelfsprekend minder geluids- en andere 
overlast. Ook zal het aanzien van de kade minder lijden wanneer de bomen kunnen blijven 
staan.  
Wij hopen ook op andere maatregelen waardoor het bouwput effect wordt verkleind. Geen 
bouwhekken maar bloembakken. 
Een van de uitgangspunten van het gemeentelijk beleid bij het herstel van de kademuren is 
zo min mogelijk hinder voor omwonenden te veroorzaken. 
 
5  maatwerk 
Gesuggereerd wordt dat met een nieuwe betonnen constructie volgens moderne normen de 
eenheid van de kademuren langs het Entrepotdok vooruitgeholpen wordt en daarmee het 
Beheer vereenvoudigd wordt. Maar het Entrepotdok is een ratjetoe van 
ademuurconstructies. 
Vanuit de Sarphatistraat is het schuine stuk al een met baksteen beklede damwand. Dan 
volgt het lange in 1995 verhoogde en verbrede stuk kade op beton.( ook daartegen zijn wij 
gewaarschuwd door de Binnenhavengelddienst)) Vervolgens het opgeknapte gedeelte langs 
de schuine zijde dat gedeeltelijk is omgevallen en tenslotte een oud baksteen gedeelte tot en 
met het bruggenhoofd. Aan de andere kant van de sluis eerst een oud baksteen gedeelte en 
vervolgens een ooit opnieuw met basalt beklede onverhoogde kade over de hele resterende 
lengte. 
Maatwerk, zoals een kleine verbreding ter hoogte van de kastanjeboom en een simpele, 
doelmatige restauratie van het ingestorte gedeelte kan daar nog wel bij. 
 
6 Vanwaar de haast? 
 De door U gevolgde procedure is verbijsterend. Zo zou ' Waternet' al informeel te kennen 
hebben gegeven dat een kleine verbreding van de kade ten behoeve van de kastanjeboom 
door hen tot aan de Raad van State zou worden bestreden. Daarom en vanwege een 
informeel advies van de door U opgetrommelde adviescommissie Monumentale bomen, 
heeft U het Stadsdeelbestuur geadviseerd een kapvergunning voor de kastanje en de 
andere bomen aan te vragen. Het Stadsdeelbestuur zou hiertoe al hebben besloten. En dat 
voorafgaand aan een eerste Informatie- avond voor de direct omwonenden. 
De adviescommissie M.B. verkeert naar eigen zeggen in de veronderstelling, dat de 
kastanjeboom er slecht aan toe is, hetgeen niet het geval is. De boom maakt het naar 
omstandigheden behoorlijk en zelfs beter dan vorig jaar (Copijn, mei 2019,  p. 6). 
Waternets informele advies geeft u als reden om geen vergunning aan te vragen voor een 
plan waarin met een kleine verbreding de kastanjeboom gespaard zou blijven: Waternet zou 
die vergunning toch afwijzen omwille van de doorstroming. Tegelijkertijd wordt ditzelfde 
advies gebruikt om de procedure te overhaasten: vanwege de doorstroming zou de 
kademuur zo snel mogelijk weer moeten worden hersteld. Echter, bestudering van o.a. de 
Meerjarenplannen van Waternet, in haar diverse verschijningsvormen, en de Waterschap 



3 
 

Amstel- Gooi- en Vecht heeft ons niets opgeleverd waaruit een algemene richtlijn ten 
aanzien van incidentele aanplempingen is op te maken. 
Wel blijkt het inlaten van IJsselmeerwater door het gemaal Zeeburg al in 2010 geheel te zijn 
gestopt, waardoor het Entrepotdok haar speciale rol in de waterverversing is verloren. In een 
nieuwsuitzending van de |NOS op 07-07-2011 om 9.04 uur wordt vermeld, dat Waternet het 
binnenwater  nu 'schoon van zichzelf' heeft verklaard. Het handmatig dichtzetten van de 
sluizen om de doorstroming mogelijk te maken, zou te duur zijn. 
Ook vinden wij niets terug over het ook in het Entrepotdok ( 3.50m diepte) lang uitgestelde 
baggeren van de grachten. Wel bij de Waterschap maar die heeft het beheer van het 
Amsterdamse water gemandateerd aan de Stichting Waternet. 
De preoccupatie  schijnt nu meer te zijn met de waterberging en met name de afvoer van 
hemelwater. 
Een specialistische materie zowel ten aanzien van de kwantiteit als de kwaliteit. Onttrekking 
aan het oppervlakte water van 5 a 10 m2  zal geen rol van betekenis spelen en kan 
gecompenseerd worden door te baggeren. 
 
7 samenvattend 
Wij stellen voor dat: 

• alsnog onderzoek naar de staat van de bestaande fundering van de kademuur 
langs het schuine gedeelte wordt uitgevoerd. 

• gekozen wordt voor werken binnen een kleinere damwand bak dan door het 
Ingenieursbureau aangegeven. Ook indien een nieuwe betonnen fundering moet 
worden gebouwd. 

• ter plaatse van de kastanjeboom  een stalen, met baksteen beklede damwand 
wordt uitgevoerd zodat de boom kan blijven staan. Wij achten het redelijk , dat U 
ongeacht de door U verwachte uitslag , daarvoor bij Waternet vergunning 
aanvraagt. 

• het tempo wat omlaag gaat, geen besluitvorming plaatsvindt op basis van 
anonieme zegslieden en in het algemeen de in Nederland gangbare normen  van 
overleg en inspraak worden gehanteerd. 

• in het kader van de leefbaarheid ook de bomen bij het bruggenhoofd blijven staan 
tot mogelijk ook aan dit gedeelte apart gewerkt gaat worden. Bijvoorbeeld bij 
vervanging van de 50.000 volt kabel of verhoging van de brug(?) 

• de aanvraag voor de kapvergunning wordt uitgesteld en niet zoals het voornemen 
is per 1 augustus maar nadat het   stadsbestuur in de gelegenheid is gesteld ook 
onze argumenten in overweging te nemen. 

 Wat bezielt U om een dergelijke ingrijpende procedure te starten in de vakantietijd? Wiens 
belang wordt hiermee gediend? 
 
 In de verwachting dat U het bovenstaande wilt opnemen in uw verslag van de 
Informatiebijeenkomst dan wel er aan toe wilt voegen, met vriendelijke groeten,  
 
Charlot le Roy,  
Rolf Koppijn 
 
PS  Kunt U me het door Tom van den Heuvel gepresenteerde kaartje van de geplande 
damwand bak doorsturen? 


